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Tässä opinnäytetyössä käsitellään Aloittelevan rikostoimittajan opas -nimisen oppaan 
sisältöä, valmistumisprosessia ja oppaan teossa ilmi tulleita seikkoja. Oppaassa kerro-
taan rikosjournalismista kiinnostuneelle toimittajalle alan menetelmistä ja käytännöistä, 
ja perehdytään muun muassa rikostoimittajan tiedonhankinnan menetelmiin, lähdever-
koston luomiseen sekä eettisiin kysymyksiin. Raportissa käydään läpi oppaan lähtökoh-
tana ollut tietopohja, sitä varten kuultujen rikostoimittajien haastatteluprosessin etene-
minen sekä lopputulemat, joihin opasta tehdessä on tultu. 
 
Opasta varten selvitettiin rikostoimittajana toimimiseen vaadittavia taitoja ja ominai-
suuksia aiemmista opinnäytetöistä ja pro gradu -tutkielmista, rikostoimittajuutta käsitte-
levistä artikkeleita ja uutisia sekä haastattelemalla neljää rikostoimittajaa. Opinnäytetyön 
tekeminen aloitettiin keväällä 2016 ja se valmistui vuoden 2017 syksyllä. Haastattelut 
tehtiin keväällä 2017. 
 
Haastattelujen ja aiemman tutkimuksen perusteella rikosjournalismista voidaan nostaa 
esille muutama keskeinen piirre, joita kehittämällä menestyy rikostoimittajana. Yksi 
niistä on lähdeverkoston rakentaminen esimerkiksi viranomaisiin, jotta tiedonhankinta 
aiheesta olisi sujuvaa. Toisaalta rikostoimittajan tulee ymmärtää oikeusprosessia ja vi-
ranomaisorganisaatioiden hierarkiaa, jotta tietäisi mistä ja milloin mikäkin tieto on saa-
tavissa. Tämä vaatii muun muassa ymmärrystä julkisuuslaista ja pakkokeinolaista, mutta 
myös muiden lakien ymmärtäminen on työssä tärkeää, ovathan lait ja niiden rikkomi-
nen yleensä juttujen aiheena. 
 
Lisäksi rikostoimittaja joutuu moniin toimittajiin verraten usein pohtimaan työn eettisiä 
ja oikeudellisia kysymyksiä. Esimerkiksi epäillyn nimen julkaiseminen, osallisten yksityi-
syyden suoja ja toimittajan vastuu korostuvat rikos- ja oikeusasioista kirjoittaessa. 
 
Sain opinnäytetyön loppuun saattamiseksi Journalistisen kulttuurin edistämissäätiön 
opiskelijastipendin. 
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Tässä raportissa kerron opinnäytetyönä tekemäni Aloittelevan rikostoimittajan oppaan 
valmistumisprosessista, siinä ilmi tulleista asioista sekä arvioin aikaansaannosta. 
 
Nimensä mukaisesti oppaan tarkoitus oli perehtyä rikosjournalismiin ja tarjota alasta 
kiinnostuneelle opiskelijalle tai jo kokeneemmalle toimittajalle eväitä suuntautua rikos-
journalismiin tai ainakin omaksua siitä taitoja tai keinoja muuhun journalismiin. Vastaa-
vaa työtä ei Suomessa ollut aiemmin tehty, ja toivottavasti tämä työ antaa ainakin osit-
taisen avun alkuongelmien selättämiseen. Sittemmin samaan aikaan tämän työn tekemi-
sen aikana ilmestyi Carla Bockin opinnäytetyö Rikosjournalismin ABC, mutta olen pyr-
kinyt omassa työssäni laajentamaan sen näkökulmaa rikosjournalismin työprosessiin 
laajemmin. 
 
Kiinnostus oppaan tekemiseen syntyi omista kokemuksistani työelämässä, kun totesin 
monien rikosjournalismin taitojen olevan sellaisia, että niitä olisi voinut opiskella jo 
ennen sorvin ääreen päätymistä. Tämä olisi journalismin koulutusohjelmassa perustel-
tua, sillä esimerkiksi uutistoimituksessa useat toimittajat päätyvät tekemään rikoksia 
käsitteleviä uutisia, jossa kuvailtu asiantuntemus tulisi tarpeeseen. 
 
Valitsin opinnäytetyöni muodoksi oppaaseen tähtäävän projektin, koska juuri se on 
muotona optimaalinen rikosjournalismin perusteiden välittämiseen siitä kiinnostuneille. 
Kun kysymys on "mitä aloittelevan rikostoimittajan tulee osata ja tietää", mielestäni 
kysymystä parhaiten palvelee opas, joka opettaa nämä asiat. 
 
Oppaassa kerään yhteen aiempaa tietämystä rikosjournalismista ja siinä vaadittavasta 
osaamisesta, minkä lisäksi haastattelin neljää rikos- ja oikeustoimittajaa syvemmän ym-
märryksen hankkimiseksi. 
 
Lämpimät kiitokset opasidean ilmoille heittäneelle Anne Leppäjärvelle, sekä kaikille 
prosessissa minua tukeneille ja sitä kohtaan kiinnostusta osoittaneille. Erikseen haluan 
kiittää opiskelutoveriani ja silloista kollegaani Aino Kivistöä, joka on auttanut työn ete-
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nemisessä lukemalla oppaani versioita ja antamalla siitä palautetta. Vastaavaa tukea olen 
saanut myös äidiltäni, mistä olen kiitollinen. 
 
Työn tarkoituksena on oppaan luomisen lisäksi myös laajentaa journalismin tietoperus-
taa rikosjournalismin osalta, nostaen esille haastattelemiltani toimittajilta sellaisia seik-
koja, joita aiempi tutkimus ei rikosjournalismista Suomessa ole vielä tarkastellut. Toi-
vottavasti nämä tiedot herättävät kiinnostusta esimerkiksi pro gradu -tutkielman aihetta 




Rikosjournalismista on kirjoitettu aiemmin Suomessa suhteellisen paljon, käsitellen niin 
tiettyjen rikosten käsittelyä tietyissä medioissa, rikosjournalismin yhteyksiä esimerkiksi 
rikosten pelkoon lukijoiden parissa sekä erilaisia käytännön työhön liittyviä kysymyksiä, 
kuten toimittajien työtapoja ja keinoja ratkaista työn ongelmia. 
 
Tärkeimpänä tietoperustana opinnäytetyössäni toimi joukko rikosjournalismia käsitte-
leviä pro gradu -tutkielmia: Miika Viljakaisen Rikoksen hahmo: kotimaan rikosuutisoin-
ti Aamulehdessä toukokuusta 2011 toukokuuhun 2012 (2014), Johanna Mattisen Tasa-
painoilua sopivassa syvyydessä Haastattelututkimus rikostoimittajien ja sisäpiirilähtei-
den välisestä suhteesta sekä Piia Leinon Toimittajan eettinen harkinta rikos- ja oikeus-
journalismissa (2005). Lisäksi Essi Hietasen opinnäytetyö Ikkuna rikospaikalle – Rikos-
uutisoinnin tiedonhankintamenetelmät ja haasteet (2015) ja Carla Bockin Rikosjourna-
lismin ABC (2017) olivat arvokkaita lisiä työhöni. 
 
Tietoperustana käytettiin myös esimerkiksi valtion säädöstietopankki Finlexiä, journa-
lismi- ja mediatutkijoiden tutkimuksia ja artikkeleita, journalistisia artikkeleita, Julkisen 
sanan neuvoston tekstejä ja erilaisia viranomaisjulkaisuja. 
2.1 Käsitteet 
Aiempaan tutkimukseen perehtyessä esille nousi Pertti Hemánuksen (1966, teoksesta 
Viljakainen 2014, 5) määritelmä rikosjournalismista, jonka mukaan ”rikosuutinen on 
selostus tuoreesta tai aikaisemmin tuntemattomasta kriminalisoidusta teosta tai vanhan 
ja aikaisemmin tunnetun kriminalisoidun teon uudesta vaiheesta”. Huolimatta määri-
telmän varhaisesta esitysajasta ja sen rajoittumisesta vain uutismuotoiseen journalismiin 
pidän sitä kuvaavana ja hyvänä lähtökohtana rikosjournalismin määrittelylle. 
 
Määrittely vastaa pitkälle Essi Hietasen rikosjournalistien tiedonhankintaa käsittelevässä 
opinnäytetyössään esittämää kuvausta rikostoimittajan työstä. Hänen mukaansa rikos-
uutisten keskeisin tavoite on muun journalismin tavoin välittää tietoa, ja rikosjourna-
lismin tiedonvälitys tarkoittaa hänen määritelmänsä mukaan uutisointia erilaisista rikok-
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sista, oikeuskäsittelyn seuraamista ja rikospaikoilla käymistä ja niiden tunnelman välit-
tämistä. (Hietanen 2015, 7) 
 
Katsoisin kuitenkin, että rikosjournalismia voi myös tehdä uutisten ulkopuolella, esi-
merkiksi aikakauslehtien muodossa. Joskus käsitelty rikos voi olla ajallisesti hyvinkin 
kaukaa, ja artikkelin tarkoituksena enemmänkin koota aiemmin jo tiedettyä kuin etsiä 
uusia tiedonmuruja. Samoin rikosjournalismi voi olla taustoittavaa, ilmiökeskeistä tai 
muilla tavoin perinteisestä uutismuotista eroavaa journalismia. Tässä yhteydessä aletaan 
käydä myös rajantekoa sen kanssa, miten rikosjournalismi eroaa esimerkiksi oikeus-
journalismista, jonka piiriin kuuluvat myös muut oikeudelliset kysymykset kuin rikok-
set. 
2.2 Tiedonhankinta 
Rikostoimittajan tiedonhankinnasta on jo aiemmin kirjoittanut Essi Hietanen, jonka 
opinnäytetyö eritteli viranomaislähteiden, silminnäkijähaastatteluiden, sisäpiirilähteiden, 
sosiaalisen median, julkisten rekistereiden sekä oikeuskäsittelyjen hyödyntämistä rikos-
journalistin tiedonhankinnassa (Hietanen 2015). 
 
Olen jakanut rikosjournalismin tiedonhankinnan muutamiin eri osa-alueisiin. Kaikkia 
tiedonhankinnan tapoja ei yleensä yhdessä jutussa käytetä, ja tietoa voi saada myös 
muualta kuin ohessa mainituilta lähteiltä. 
2.2.1 Viranomaistiedotus 
Hietasen mukaan monesti rikosjuttu voi saada kipinänsä viranomaisen omasta tiedot-
tamisesta, ja yhteydenpito tutkinnanjohtajaan on usein vilkasta (Hietanen 2015, 14). 
Esitutkinnasta onkin oikeus antaa julkisuuteen tietoja vain tutkinnanjohtajalla, tämän 
esimiehellä tai näiden määräämällä muulla virkamiehellä (Esitutkintalaki 805/2011 11 
luku 7 § 4 mom). Tutkinnanjohtajan merkityksestä tietolähteenä kertoivat myös muut 
aiemmat rikosjournalismia tarkastelleet (Leino 2015, 45). 
 
Viranomaisia tiedottamiseen velvoittaa julkisuuslaki, jonka mukaan näillä on velvolli-
suus edistää toimintansa avoimuutta ja tarvittaessa laatia julkaisuja tai tietoaineistoja 
palveluistaan (Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta 621/1999 5 luku 20 §). Vi-
ranomaiset voivat tiedottaa toimialastaan monipuolisesti, mutta kuitenkin niin, ettei 
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rikollisuudesta kertominen lietso pelkoa. (Ellonen, Kekomäki, Raivola, Taiha, & Välita-
lo 2000, 45, teoksessa Hietanen 2015, 14; Poliisin sisäisen ja ulkoisen viestinnän käsikir-
ja 2011) 
 
Viranomaisella on kuitenkin vapaus valita, mistä ja miten paljon he toiminnastaan tie-
dottavat. Esimerkiksi keskeneräisestä rikostutkinnasta ei välttämättä tiedoteta juurikaan 
tutkinnallisiin syihin vedoten (Mattinen 2015, 52). Tiedotushalukkuus voi vaihdella 
myös henkilön mukaan (Bock 2017, 10). 
2.2.2 Silminnäkijä ja tapahtumapaikka 
Rikos- tai onnettomuuspaikalta toimittaja voi kerätä sellaisia tietoja, joita toimituksesta 
käsin on vaikeaa tai mahdotonta hankkia. Paikalta voi saada silminnäkijöiden haastatte-
luja, ottaa tuoreita kuvia ja videoita sekä pyytää kommentteja paikalla olevilta viran-
omaisilta. Samalla lukijoille viestitään, että toimittaja seuraa tilannetta siellä, missä ta-
pahtuu. (Hietanen 2015, 17) 
 
Leena Mäkipään mukaan rikosuutisoinnin silminnäkijähaastattelut eivät tavoittele uutta 
faktapohjaista lisätietoa, vaan tuovat tapahtunutta lähemmäs lukijaa. Silminnäkijät voi-
vat myös tuoda esille teon järkyttävyyttä tunteidensa kautta, mitä toimittaja ei objektii-
visuuteen pyrkiessään voi tehdä. (Mäkipää 2004, 91-92, teoksessa Hietanen 2015, 17). 
 
Toisaalta silminnäkijät voivat olla arvokas tiedonlähde paikalla tapahtuneesta, erityisesti 
jos viranomaisen tiedotuslinja on tiukka. 
 
Tapahtumapaikalla toimittajalta vaaditaan rohkeutta, luovuutta, heittäytymis- ja eläyty-
miskykyä ennakoimattomaan tilanteeseen (Hietanen 2015, 19). Haastateltavaksi voivat 
päätyä monenlaiset henkilöt naapurista osallisten läheisiin tai itse asiassa kuka tahansa, 
jolla on kokemuspintaa tapahtuneeseen. 
 
Nykyään toimittaja irtoaa tapahtumapaikalle yhä harvemmin, kiitos mediatalojen yhä 
rajallisempien resurssien. Tapahtumapaikan läheisyys ja tapahtuman merkitys painavat 
valinnassa laittaa toimittaja kentälle (Hietanen 2015, 17). Silminnäkijähavaintoja voi 
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saada myös sosiaalisen median kautta, jonka avulla voi saada tietoonsa esimerkiksi ri-
kospaikan (Hietanen 2015, 21). 
 
2.2.3 Asiakirjat ja oikeusistuimet 
Tärkeä rikostoimittajan lähde ovat erilaiset asiakirjat, kuten tuomiot, haastehakemukset 
tai esitutkintapöytäkirjat. Julkisuusperiaatteen mukaan viranomaisten asiakirjat ovat 
julkisia, jollei toisin ole säädetty (Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta, 621/1999 
1 luku 1 §). Käytännössä tämä tarkoittaa jotakin lakiin säädetyistä salausperusteista. 
Esimerkiksi tuomio voidaan salata, mutta tuomiolauselma on jätettävä julkiseksi. Tuo-
miolauselmasta selviää rikosnimike, rangaistus sekä vastaajan nimi, jos sitä ei esimerkik-
si uhrin suojelemiseksi salata. (Viljakainen 2014, 35) 
 
Salaaminen ei kuitenkaan voi tarkoita, ettei tapauksesta saisi mitään julkista tietoa. Jos 
salaiseksi määrätty tapaus on yhteiskunnallisesti merkittävä tai synnyttänyt huomattavaa 
kiinnostusta julkisuudessa, tekee oikeus ratkaisusta julkisen selosteen. Julkista selostetta 
voi myös pyytää oikeudesta (Hietanen 2015, 22). Se sisältää pääpiirteittäisen selostuksen 
asiasta ja ratkaisun perusteluista. (Laki oikeudenkäynnin julkisuudesta yleisissä tuomio-
istuimissa 370/2007 5 luku 25 §). 
 
Myös muita erilaisia viranomaisten asiakirjoja tai tietoja saatetaan hyödyntää rikosjour-
nalismissa. Hietasen haastatteleman rikostoimittajan mukaan esimerkiksi kaupparekiste-
riä ja maamittauslaitoksen rekisteriä voi joskus käyttää jutun apuna. (Hietanen 2015, 23) 
 
Asiakirjojen käyttö perustuu pitkälle niin sanottuun prosessiseurantaan, jossa rikostoi-
mittaja tietää missä vaiheessa mikäkin rikosasia on oikeusprosessissa ja mitä siitä on 
mahdollista tietää (Huuskonen, 2016). Esimerkiksi vangitsemispäätöksestä on saatavis-
sa salaisenakin selville epäillyn nimi, ja rikosprosessin tunteva rikostoimittaja tietää, että 
poliisin säilöönottama henkilö on vangittava oikeudessa viimeistään kolmantena päivä-
nä kiinniotosta, jos tämä halutaan pitää poliisin hoteissa (Pakkokeinolaki 806/2011 3 
luku 4 §). Vangitsemisessa paljastuvan henkilöllisyyden avulla toimittaja voikin selvittää 
tuomioistuimista, onko henkilö ollut aiemmin oikeudessa (Hietanen 2015, 23). Samalla 
tavoin esimerkiksi haastehakemukset ja esitutkintamateriaali ovat salaisia siihen saakka, 
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kunnes asia on ollut esillä tuomioistuimen istunnossa tai kun syyttäjä on jättänyt syyt-
teen nostamatta, muutamia erityisiä ehtoja lukuun ottamatta (Laki viranomaisten toi-
minnan julkisuudesta 621/1999 6 luku 24 § 3 mom). 
 
Kuten useimmat asiakirjat, ovat myös oikeudenkäynnit pääsääntöisesti julkisia (Laki 
oikeudenkäynnin julkisuudesta yleisissä tuomioistuimissa 370/2007 1 luku 1 §). Asia 
voidaan kuitenkin määrätä käsiteltäväksi suljetuin ovin, eli julistaa oikeudenkäynti sa-
laiseksi. Näin voidaan tehdä esimerkiksi, jos oikeussalissa esitetään arkaluonteisia tietoja 
asianosaisten yksityiselämään liittyen, rikoksesta syytetty on alle 18-vuotias tai salissa on 
kuultavana alle 15-vuotias (Laki oikeudenkäynnin julkisuudesta yleisissä tuomioistui-
missa 370/2007 4 luku 15 § (13/2016)). Hietasen mukaan oikeudessa voi saada juttuun 
hyvin elävää ja kiinnostavaa sisältöä (2015, 24). 
2.2.4 Sisäpiirilähteet 
Lähdeverkosto, eli niin sanotut sisäpiirilähteet voivat auttaa rikostoimittajaa esimerkiksi 
varmistamalla tietoja ja yksityiskohtia sekä antamalla taustatietoa (Mattinen 2015, 80). 
Hyvät lähdeverkostot viranomaisiin tuovat jopa uutisvoittoja (Hietanen 2015, 19). Sisä-
piirilähteet koetaankin monesti rikostoimittajan työssä onnistumisessa tärkeiksi (Matti-
nen 2015, 88). Erikoistumisen väheneminen sekä viranomaisten asenteiden muutos 
ovat kuitenkin voineet vaikeuttaa lähdeverkoston luontia (Mattinen 2015, 74). Lisäksi 
eroja on siinä, verkostoidutaanko vapaa-ajalla vai työaikana, ja tukeeko työnantaja tätä 
pyrkimystä (Mattinen 2015, 64). 
 
Monesti toimittaja on lähdesuhteessa yhteyttä ottava osapuoli, mutta joskus lähdekin 
voi olla aloitteellinen (Mattinen 2015, 78). Lähdesuhteet ovatkin joskus varsin arka-
luontoisia, sillä toimittajat saavat toisinaan verkostoistaan jopa salaisia tietoja (Oikeus-
toimittajat ry 2009). Vuodetuista salaisista tiedoista esimerkkinä Eduskunnan oi-
keusasiamies antaa esitutkintaa koskevat tiedot, joista tiedottaa lain mukaan vain tut-
kinnanjohtaja, tämän esimies tai esimiehen määräämä muu virkamies (Paunio 2008, 1). 
Lähteiden henkilöllisyyttä ei usein paljastetakaan edes työkaverille tai omalle esimiehelle 




Lähdesuhteessa keskeistä on molemminpuolinen luottamus, ja sen rikkoutuminen joh-
taa yleensä myös lähdesuhteen loppumiseen, vaikka joskus tärkeät tiedot on myös jul-
kaistava lähdesuhteiden uhallakin (Mattinen 2015, 62). Luottamus toisen ammattitai-
toon ja molemminpuolinen ymmärrys ”pelin hengestä” tulevat ilmi myös Poliisiammat-
tikorkeakoulun oppikirjassa ehtona virallisellekin yhteistyölle median ja viranomaisten 
välillä (Ellonen ym. 2000, 77, teoksessa Hietanen 2015, 15). 
 
Liian läheiset lähdesuhteet on aiemmassa tutkimuksessa nähty sisäpiirilähteiden ongel-
mallisena puolena, kuten myös yritykset vaikuttaa juttuun tai johonkin sen avulla (Mat-
tinen 2015, 82). Esimerkiksi Helsingin huumepoliisin entinen päällikkö Jari Aarnio 
tuomittiin poliisin epäiltyjen rekisteriä koskevista tietovuoroista Helsingin käräjäoikeu-
dessa vuonna 2016 (Kaarenoja, 2016). Vuotojen tarkoituksena on epäilty olleen esi-
merkiksi Aarnion oman julkisuuskuvan parantaminen ja vastaavasti KRP:n maineen ja 
syyttäjien väitteiden heikentäminen (Sallinen 2015). 
 
Journalistin ohjeiden mukaan toimittajalla on oikeus pitää luottamuksellisesti lähdetie-
toja antaneen henkilöllisyys salassa. Ohjeissa kuitenkin todetaan, että yleisölle on ker-
rottava kuinka lähteen luotettavuus on varmistettu, jos tämän kertomien tietojen julkai-
su synnyttää erittäin kielteistä julkisuutta (jsn.fi 2011 - Journalistin ohjeet). 
 
Tämä oikeus lähdesuojaan löytyy myös laista (Oikeudenkäymiskaari 4/1734 17 luku 20 
§ 2 mom). Toimittaja voidaan velvoittaa murtamaan lähdesuoja eli kertomaan mahdol-
lisesti arkaluontoistenkin tietojen paljastaja vain, jos syyttäjä ajaa syytettä sellaisesta ri-
koksesta, josta voi seurata vähintään kuuden vuoden vankeusrangaistus tai joka koskee 
rangaistavaksi säädettyä salassapitovelvollisuuden rikkomista (Oikeudenkäymiskaari 
4/1734 17 luku 20 § 2 mom (732/2015)). Esitutkinnassa on todistettava, jos maksimi-
rangaistus rikoksesta on yli kuusi vuotta (Esitutkintalaki 805/2011 7 luku 8 § 2 mom 
(726/2015)). Tällaisia rikoksia ovat esimerkiksi tappo, törkeä pahoinpitely, törkeä huu-
mausainerikos (Rikoslaki (39/1889) luku 21 § 1 (578/1995); Rikoslaki (39/1889) luku 
20 § 6 (654/2001); Rikoslaki (39/1889) 50 luku 2 § (1304/1993)). 
 
Vuotajan henkilöllisyys voi selvitä muillakin tavoin kuin toimittajan suoraan paljasta-
mana, joten toimittajan on pohdittava, mitä hän voi lähteestä voi jutussa kertoa (Matti-
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nen 2015, 81). Myös omasta oikeusturvastaan tulee huolehtia, sillä on esitetty, että jos-
sain tapauksissa toimittajaa voidaan epäillä vuototilanteessa esimerkiksi yllytyksestä tai 
avunannosta salassapitovelvollisuuden rikkomiseen (KKO 2009:3; Sipilä, 2016). 
2.3 Etiikka 
Rikostoimittajan työhön vaikuttavat muun muassa rikoslaki, sananvapauslaki, 
julkisuuslaki sekä Julkisen sanan neuvoston Journalistin ohjeet (Pihl 2016). Näiden 
lakien vaikutusta toimittajan rikosvastuun näkökulmasta on eritelty muun muassa Ylen 
sivulla Toimittajan rikoslaki (toimittajanrikoslaki.fi 2017) ja STT:n tyylikirjassa (stt.fi 
2017 – tyylikirja). 
 
Yksi yleisimmistä pohdittavista eettisistä kysymyksistä rikostoimittajan työssä on 
asianosaisen nimen julkaiseminen, jota aikanaan pohti jopa J.V. Snellman (Viljakainen 
2014, 7). Julkisen sanan neuvoston Journalistin ohjeissa todetaan, että tunnistetietoja 
voi julkaista, jos se ei ole tuomitun asemaan ja tekoon nähden kohtuutonta. Erityistä 
pidättyvyyttä tulee noudattaa alaikäisten ja syyntakeettomien kohdalla (jsn.fi 2011). 
Keskeisiä tapauksissa arvioitavia seikkoja ovatkin henkilön yhteiskunnallinen asema ja 
teon vakavuus, jota yleensä mitataan vankeustuomion pituudella (Leino 2005, 68). 
Esimerkiksi STT pitää yhtenä kriteerinä nimen julkaisemiselle yli kahden vuoden 
vankeusrangaistusta (stt.fi 2017 – Tyylikirja – Nimiohje). Periaatelausumassaan 
neuvosto toteaa, että tapauskohtaisessa arviossa painavat näiden lisäksi myös se, missä 
oikeusprosessin vaiheessa ollaan (jsn.fi 1981 – periaatelausumat). JSN:n 
periaatelausumaa ja journalistin ohjeita on kritisoitu nimenjulkaisuasiassa ristiriitaisiksi 
ja tuottavan myös ristiriitaisia päätöksiä (Viljakainen 2014, 43).  
 
Nimen julkaisun lisäksi pohditaan toisinaan myös kuinka raakoja tai epämiellyttäviä 
asioita voidaan julkaista. Epämiellyttävät tiedot voivat olla olennaisia, jotta lukijat 
ymmärtäisivät, mistä teossa oli kyse (Viljakainen 2014, 38). 
 
Tapauksesta kerrottaessa toimittajan on varottava, ettei anna ymmärtää jonkun olevan 
syyllinen ennen tuomion antamista. Tätä kutsutaan mediakäräjöinniksi. (Viljakainen 
2014, 39) Pahimmillaan tällainen toiminta voi poikia toimittajalle syytteen, jos henkilöt 




On myös esitetty kritiikkiä sille, että epäiltyjä käsitellään niin kovaa, kun laki ja säännöt 
mahdollistavat, mutta uhria taas käsitellään silkkihansikkain. Toisaalta aina ei pohdita 
tarkkaan tietojen julkaisua uhrista. (Leino, 2005, 87-88) Eräiden näkemysten mukaan 
keskittyminen uhriin voi vääristää yleisön käsityksiä rikollisuudesta (Smolej 2011, 59). 
 
Toinen ongelma on niin sanottu lumipalloilmiö, jossa toimittajat julkaisevat yhä 
enemmän ja enemmän yksityiskohtia yksittäisestä rikoksesta, sen paisuen 
kohtuuttomiin mittasuhteisiin (Leino 2005, 83). Näin voi käydä esimerkiksi, jos 
yksittäinen henkilön katoaminen alkaa kiinnostaa yleisöä, ja tähän kysyntään pyritään 
vastaamaan. 
 
Rikosjournalismi voi myös joidenkin näkemysten mukaan aiheuttaa kielteisiä 
vaikutuksia yleisöön, kuten yleisön maun alenemista, yksilöiden passivoitumista ja 
todellisuuspakoa. (Mäkipää 2004, 22 teoksessa Hietanen 2015, 7). Myös Hemánus oli 
huolissaan, voiko rikosjournalismi esimerkiksi yllyttää rikoksiin, antaa rikollisille 
hyödyllistä tietoa, vaatia epätarkoituksenmukaisia kriminaalipoliittisia ratkaisuja tai 
häivyttää rikollisuuden syitä (Hemánus 1966 teoksessa Leino 2005, 16). On tutkittu 
rikosjournalismin kasvulla ja sen kulutuksella olevan yhteyksiä huoleen rikosten uhriksi 
joutumisesta, mutta suoria syy-yhteyksiä ei ole voitu esittää (Smolej 2011, 59). 
 
Rikosjournalismi voi auttaa viranomaista esimerkiksi tapauksen selvittämisessä, 
toisaalta se voi myös vaikeuttaa poliisin työtä, vaikuttaen myös tapauksessa osallisina 
olevien elämään (Mäkipää 2004, 44, teoksessa Hietanen 2015, 8). Toisaalta on esitetty, 
että viranomaiset vaikuttavat myös mediaan, esimerkiksi ohjaten tiedotuksellaan 
median uutisointia (Hietanen 2015, 26). Poliisin tiedotuspolitiikan on nähty esimerkiksi 
yksipuolistavan juttuja, ja on pelätty poliisin pyrkivän tiedotuksellaan ja sitä kautta 
uutisoinnilla ajamaan omia tavoitteitaan esimerkiksi määrärahojen osalta (Nousiainen 
2012, 78.). Tiedotusta on kritisoitu myös puutteellisuudesta ja epäselvyydestä, ja poliisin 





Eettistä toimintaa on pohdittava myös silminnäkijöiden kanssa toimittaessa. 
Esimerkiksi median toiminta Jokelan koulusurmien yhteydessä herätti runsaasti 
keskustelua ja kritiikkiä (Raittila ym. 2008, 8). Jokelan kouluammuskelujen jälkeen 
valtioneuvoston asettama tutkintalautakunta esitti toimittajien kouluttamista kriisien 
varalle sekä journalistisen itsesääntelyn parantamista (Oikeusministeriö 2009, 126). JSN 
reagoi muokkaamalla hieman ohjeitaan (Vänttinen 2011). Jokela tapahtumien jälkeen 
julkaistiin myös Trauma ja journalismi -oppaan suomennos (Brayne 2009). 
 
Mahdollisiin eettisiin lainopillisiin tai eettisiin ongelmatilanteisiin rikostoimittajat 
hakevat aiemman tutkimuksen mukaan ratkaisua yleensä kollegoilta (Leino 2005, 78). 
3 Työn suunnittelu 
Tässä osiossa kerron työn suunnitteluprosessista, sen aikana tehdyistä valinnoista ja 
ratkaisuista esimerkiksi työn kohderyhmän ja tavoitteen osalta. Käyn läpi myös aikatau-
lujen toteutumista työn valmistumisessa. 
3.1 Idea ja kohderyhmä 
Olin pohtinut jonkinlaisen konkreettista ja mahdollisesti rikosjournalismiin liittyvää 
opinnäytetyötä. Toiveenani opinnäytetyön osalta oli myös, että siitä voisi olla jollekulle 
myös hyötyä. 
 
Olin jo aiemmin opiskelujeni aikana rikosjournalismia journalismin erikoisalueena 
tarkastellessani pohtinut, että monet sen taidoista olisi voinut sisällyttää Haaga-Helian 
journalismin koulutusohjelman opetussuunnitelmaan laajemmin, sillä moni kolleganikin 
oli todennut yleisuutistoimittajankin jossain vaiheessa joutuvan vastakkain 
rikosaiheiden kanssa. Esimerkiksi esitutkintaviranomaisten kanssa asiointi, näiden 
asiakirjojen tilaaminen ja oikeusprosessin perusteet tulevat luultavasti useimmille 
toimittajille vastaan tavalla tai toisella. 
 
Vaikka oma rikostoimittajan urani aloitus oli suhteellisen kivuton paitsi MTV Uutisten 
rikostoimitukselta saamani tuen ja opastuksen myös oman rikosjournalistisen ja 
lainopillisen harrastuneisuuteni ansiosta, uskon tällaisen oppaan voineen helpottaa 
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uraani jonkin verran, kun kaikkia perusasioitakaan ei olisi tarvinnut oppia työtä 
tehdessä. 
 
Venäläiseksi uimakouluksikin kutsuttu “tekemällä oppii” on toki erittäin tehokasta 
koulutusta myös tähän journalismin sektoriin. Haasteena kuitenkin on, ettei 
aloittelevan, toimituksen ulkopuolisen opiskelijan ole ilman työpaikkaa helppoa päästä 
kiinni uutistoimituksessa työskentelevän rikostoimittajan arkeen ja sitä kautta käytössä 
oleviin työtapoihin. Siksi jonkinlainen aloittelijan opas on ehdottomasti tarpeen. Opas 
toimii apuvälineenä myös niille uutis- ja muille toimittajille, jotka haluavat syventää 
osaamistaan rikostoimittajan taidoilla. Alalla toimivien henkilöiden kanssa käymieni 
keskustelujen perusteella niin viihde- kuin urheilutoimitus joutuu toisinaan 
rikosjournalismin taitoja vaativiin tilanteisiin, enkä epäile niin toisinaan käyvän myös 
talouden ja politiikan toimituksissa - miksei jopa lifestyle-aiheita käsitellessä. 
 
Opinnäytetyöni aihe herätti runsaasti kiinnostusta niin journalismin opiskelijoissa kun 
alalla toimivissa kollegoissa, journalistisesta erikoistumisesta riippumatta. Sain työhön 
jopa pienen apurahan Journalistisen kulttuurin edistämissäätiö JOKES:ilta työni 
loppuun saattamiseksi, minkä katson osittaiseksi tunnustukseksi työn merkityksestä. 
 
Päätin ottaa kohderyhmäkseni journalismin opiskelijan tai jo yleistoimittajana 
toimineen henkilön, joka haluaa opiskella ja pätevöityä rikos- ja oikeusaiheiden 
toimittajaksi. Uskon, että tällaisesta oppaasta myös muita taustoja edustavat lukijat 
saavat eniten irti omiin tarpeisiinsa. 
3.2 Työn tavoite 
Opinnäytetyön suunnittelu alkoi keskeisen kysymyksen esittämisellä: mitä aloittelevan 
rikostoimittajan tulisi tietää ja osata. Halusin yhdistää siinä olennaisesti eri osa-alueita, 
jotka työssäni olin huomannut keskeisiksi: erilaisten viranomaisten asiakirjojen ja 
tietojen julkisuuden hyödyntämisen, oikeusprosessin ymmärrystä sekä henkilölähteiden 
merkitystä. Toisaalta katsoin välttämättömäksi liittää työhön myös eettisiä kysymyksiä 
käsittelevää materiaalia, koska eettinen ja oikeudellinen harkinta korostuu 




Tuloksena tulevasta oppaasta oli tarkoitus tulla helposti alan perusteisiin opastava teos, 
jonka avulla voi lähteä kehittämään omaa osaamistaan rikosjournalistina. Sitä on 
tarkoitus pystyä myös käyttämään mediataloissa perehdyttämisen tukena sekä 
oppilaitoksissa osana opetussuunnitelmaa. Kaikkea opas ei kuitenkaan kata, joten 
oppaaseen on pyritty valikoimaan mielestäni keskeinen ja olennaisin sisältö, joka 
tarjoaisi parhaan ponnistuslaudan omatoimiseen jatko-opiskeluun työelämässä tai 
muualla. Esimerkiksi julkisuuslakiin ei työn puitteissa mielestäni ollut mahdollista lähteä 
tarkemmin syventymään. 
 
Alkuperäisen aikataulun mukaan opinnäytteen olisi pitänyt valmistua ennen kesää 2017. 
Jouduin kuitenkin toteamaan, että JOKES-stipendin turvin varaamieni muutaman 
viikon aika ei riittänyt opinnäytetyön viimeistelyyn. Tähän yhdistyi useita muita 
aikataulullisia ongelmia, jonka johdosta opinnäyte valmistui vasta syksyllä 2017. Tämän 
johdosta on todettava, ettei työn aikataulutus onnistunut toivotulla tavalla. Toisaalta 
kesä mahdollisti aktiivisen työskentelyn opinnäytetyön parissa, tehden siitä hiotumman 
kun mitä uskon siitä tulleen, vaikka alkuperäinen aikataulutus olisikin onnistunut 
toivotulla tavalla. 
4 Työskentelytapa 
Tässä osiossa käyn läpi opinnäytetyön konkreettista tekemistä. Käyn läpi tietopohjan 
kerryttämistä, haastateltavien valintaa, haastatteluja sekä materiaalin käsittelyä sen ke-
räämisen jälkeen.   
4.1 Tietopohjan kerääminen 
Tehtyäni suunnitelman opinnäytetyöni ohjaajan kanssa tulevan työn sisällöstä ja 
toteutuksesta, aloitin lähdeaineiston keräämisen tutustumalla tarkemmin jo ennalta 
tuntemiini alaa käsitteleviin teoksiin. Näiden lähteistä löysin runsaasti lisää kiinnostavaa 
materiaalia. Lisäksi hyödynsin Googlea ja erilaisia korkeakoulujen julkaisuja luottelevia 
tietokantoja sekä niiden hakutoimintoja esimerkiksi hyödyntämällä hakusanana erilaisia 
variaatioita sanoista rikosjournalismi, oikeusjournalismi sekä sanaparia rikos ja 





Totesin rikosjournalismista kirjoitetun runsaahkosti aiempaa kirjallisuutta, vaikka oman 
opinnäytteeni kaltaista työtä ei ollutkaan ehditty kirjoittaa. Moni teos perehtyi kuitenkin 
kiitettävästi erilaisiin tarkempiin osa-alueisiin, kuten sisäpiirilähteiden käyttöön, 
tiedonhankintaan tai toimituksen eettisiin kysymyksiin osana rikosjournalismia. Tätä 
oppaan puutetta sittemmin täytti tämän oppaan kirjoittamisen aikana julkaistu Carla 
Bockin opinnäytetyö Rikosjournalismin ABC. Bockinkin työn keskiössä oli 
oikeusprosessi ja sen seuranta, jättäen muut osa-alueet vähemmälle huomiolle. Nämä 
lähteet tarjosivat erinomaisen pohjan työn tekemiselle. Valtaosa materiaalista oli 
opinnäytetöitä ja pro gradu -tutkielmia, ja opinnäytetyöni tietopohjaksi soveltuvaksi 
sopivia suomalaisia väitöskirjoja löysin vain yhden. 
 
Lisäksi käytin lähdeaineistonani rikosjournalismia käsitteleviä tai sitä tarpeeksi läheltä 
liippaavia kirjallisia lähdemateriaaleja uutisartikkeleista tutkimuksiin ja raportteihin. 
Muutamaan työhön perehtymisen jätin tekemättä niiden saatavuuden haastavuuden 
vuoksi, kun katsoin saavutettavan hyödyn liian pieneksi suhteessa opinnäytetyöni 
laajuuteen ja saavutettavaan hyötyyn. 
 
Tärkeässä osassa oli myös Valtion säädöstietopankki Finlex, josta lakitekstejä voi lukea 
netin välityksellä. Monet rikostoimittajan tarvitsemat tiedot ja niiden soveltaminen 
perustuukin Suomen lakiin ja sen ymmärtämiseen. 
 
Kirjoitin näihin lähdeaineistoihin tutustuessani ylös lainauksia lähdeviitteineen 
tekstitiedostoon, joka toimi pohjana opinnäytetyölleni. Aloitin kirjoittamalla kunkin 
lähteen omaksi otsikokseen ja purkamalla kiinnostavan sisällön sen alle. Sen jälkeen 
aloin siirtämään näitä tekemäni suunnitelman mukaiseen järjestykseen käsitellyn aiheen 
mukaan. Tätä materiaalia peilaan sitten tekemiini haastatteluihin, rakentaen dialogia 
henkilöhaastattelujen ja kirjallisten lähteiden välille. 
4.2 Haastateltavien valinta 
Omien kokemusteni ja kysymystä käsittelevien tekstien lisäksi totesimme ohjaajani 
kanssa opinnäytetyön suunnitteluvaiheessa hyväksi ideaksi haastatella joukkoa rikos- ja 
oikeustoimittajia. Tavoitteena oli saada kerättyä oppaaseen myös sellaista hiljaista tietoa, 
jota muuten voisi olla vaikea löytää. Näin opas myös laajentaa tietämystä 
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rikosjournalismista ja sen käytännöistä Suomessa, laajentaen tulevien töiden 
tietopohjaa. 
 
Haastattelin opasta varten neljää rikos- ja oikeustoimittajaa: Susanna Reinbothia 
Helsingin Sanomista, Jarkko Sipilää ja Pekka Lehtistä MTV Uutisista sekä vapaata 
toimittajaa Vera Miettistä, joka kirjoittaa aikakauslehtijuttuja muun muassa Imageen, 
Journalistiin, Alibiin ja Tekniikan Maailmaan. Valikoin toimittajat näiden edustamien 
medioiden perusteella, ajatellen karkeasti Reinbothia niin sanotun laatulehdistön 
edustajana, Sipilän ja Lehtisen MTV Uutisia iltapäivälehtimäisempänä televisiotalona ja 
Miettistä aikakauslehtimaailmaa edustavana freelancerina. Haastatellut erosivat 
toisistaan myös jonkin verran journalististen painostusten osalta, sillä esimerkiksi 
Lehtisten haastattelussa painottui lähdeverkoston merkitys, kun taas Reinbothin kanssa 
puhuimme enemmän asiakirjoista. Huomioitavaa toki on se, että myös omat ennakko-
oletukseni henkilöistä ovat voineet vaikuttaa keskustelujen kulkuun. 
 
Haastatelluista Reinboth, Sipilä ja Lehtinen ovat tehneet hyvin pitkän uran 
rikostoimittajina, ja Miettinenkin on toiminut vuosia rikosjournalismin parissa. Sipilä 
on myös pitkäaikainen MTV Uutisten rikostoimituksen esimies, josta hänelle on 
muodostunut laaja näkemys rikosjournalismin kentästä kyseisen median osalta, sekä 
rikosjournalismin toimintatavoista sekä suositeltavista käytännöistä MTV Uutisissa. 
Reinboth toimii taas rikos- ja oikeustoimittajat yhteen keräävässä Oikeustoimittajat 
ry:ssä varapuheenjohtajana. 
 
Laajempi otos olisi voinut olla tarpeen esimerkiksi maantieteellisistä syistä, jotta 
esimerkiksi Aamulehden tai Savon Sanomien kaltainen paikallisempi sanomalehti olisi 
tullut edustetuksi. Työn laajuuden vuoksi päätin kuitenkin rajata haastattelut näihin 
henkilöihin. Olin pohtinut haastateltavia valitessa sukupuoli- ja ikäjakauman 
tasapuolisuutta, minkä katsoin haastateltavieni osalta olevan riittävä. 
 
MTV Uutisilta valikoitui haastateltavaksi kaksi henkilöä sattumalta. Olin aiemmin 
sopinut haastattelevani joko Jarkko Sipilää tai Pekka Lehtistä sen mukaan, kummalla on 
aikaa. Sattumalta kumpikin herroista oli paikalla työhuoneessa saapuessani paikalle ja 
halukkaita avaamaan näkemystään rikostoimittajalle olennaisista taidoista. Tilanteessa 
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katsoin parhaaksi antaa kummankin tuoda esille näkemyksiään sekä muodostaa niitä 
myös keskenään dialogissa. Mielestäni tämä toikin eräällä tavalla lisäarvoa haastattelulle, 
vaikka mahdollista onkin, että intiimimmässä tilanteessa haastattelussa olisi voitu sivuta 
myös jotain aihetta mitä nyt ei päästy käsittelemään. 
4.3 Haastattelujen suunnittelu ja toteutus 
Opinnäytetyön suunnittelu alkoi keskeisen kysymyksen esittämisellä: mitä aloittelevan 
rikostoimittajan tulisi tietää ja osata. Rajasin kysymykset käsittelemään keskeisesti 
rikostoimittajan ammatillista osaamista ja siinä tarvittavia tietoja ja taitoja. 
 
Valitsin kysymysrungokseni seuraavat kysymykset: 
 
– Millaisia erikoistietoja ja -taitoja rikostoimittajalla on oltava? 
– Mistä hän taas hyötyy? 
– Tarvitaanko erilaisiin rikostyyppeihin tai juttutyyppeihin erilaisia taitoja? 
– Millaisia taitoja alalla tarvitaan tulevaisuudessa? 
– Millaisia erilaisia tapoja on toimia rikostoimittajana? 
 – Onko jotain muuta, mitä alalla aloittavan kannattaisi tietää? 
 
En lähettänyt kysymyksiä haastateltaville etukäteen, mutta olin haastattelut sopiessani 
kertonut tekeväni aloittelevan rikostoimittajan opasta, mikä auttoi haastateltavia 
varautumaan haastatteluun. Sovin kasvotusten haastattelun MTV Uutisten 
rikostoimituksen kanssa. Kahdelle muulle haastateltavalle lähetin sähköpostia, ja olin 
tarvittaessa yhteydessä myös puhelimitse tapaamisen sopimiseksi. 
 
Tein haastattelut kahtena päivänä. Haastattelin ensimmäisenä päivänä Susanna 
Reinbothin ja sen jälkeen Jarkko Sipilän ja Pekka Lehtisen. Seuraavaksi päiväksi olin 
sopinut haastattelun Vera Miettisen kanssa. Haastattelut olivat pituudeltaan puolesta 
tunnista kolmeen varttiin. Nauhoitin käymäni keskustelut ja kirjoitin samalla 
muistiinpanoja lehtiöön haastattelun purkamisen helpottamiseksi. 
 
Käytännössä haastattelutilanteet olivat keskustelevia ja esitin jatkokysymyksiä 
vastauksiin tilanteissa, joissa katsoin ne tarpeelliseksi. Tarvittaessa haastattelua pystyi 
  
17 
näin joustavammin kehittämään niiden aiheiden ympärille, jotka haastateltava 
rikostoimittajan työssä näki merkityksellisiksi. Monesti haastateltavat toivat ajatuksiaan 
esille niin omatoimisesti, että moniin kysymyksiin oli saatu ainakin osittainen vastaus jo 
ennen kysymistä. 
 
Mielestäni valittu strukturoimaton haastattelumenetelmä tarjosi juuri tähän tapaukseen 
oivan kehyksen: En voinut tarkalleen tietää, mitä haastatellut rikostoimittajat vastaavat, 
ja oli syytä olettaa heillä olevan sellaista tietoa, jota en olisi osannut edes kysyä. Avoin 
haastattelutilanne ja joustava kysymyspatteristo tarjosi haastatelluille mahdollisuuden 
tuoda esille sellaisia tietoja, joita ei jäykässä tiedonhankinnan mallissa olisi välttämättä 
voitu ennakoida. Toki menetelmä muistuttaa vahvasti perinteistä journalistista 
tiedonhakua, mikä teki siitä samalla osapuolille tuttua ja siten helposti lähestyttävää. 
 
Yllättävä kahden henkilön yhteishaastattelu MTV Uutisten rikostoimituksessa oli 
luonteva, koska itse MTV Uutisissa työskentelevänä käyn keskustelemassa Sipilän ja 
Lehtisen kanssa viikoittain. Syntynyt parihaastattelu oli mielestäni onnistunut, sillä 
pitkään yhdessä toimineet rikostoimittajat osaltaan mahdollisesti tukivat toisiaan ja 
osasivat paikoin myös haastaa toisensa. Jälkikäteen on vaikea arvioida, olisiko yksittäin 
tehdyssä haastattelussa noussut esille erilaisia teemoja kuin nyt ilmeni. Toisaalta 
tarkoitukseni oli alunperin haastatella vain yhtä toimittajaa MTV Uutisilta, joten sen 
puolesta materiaalia varmasti saatiin enemmän kuin aluksi olin toivonut. 
 
Käytännössä heikoiten vastauksia sain kysymykseen, jossa pohditaan erilaisten juttu- ja 
rikostyyppien vaatimia taitoja. Kysymystä olisi mahdollisesti ollut paikallaan terävöittää 
vielä enemmän, mutta sain siitä huolimatta senkin osalta hyödyllisiä vastauksia, 
erityisesti kun asiaa haastateltavan kanssa pohdittiin tarkemmin. 
 
Haastateltavat olivat ilmeisesti ehtineet rakentaa varsin selkeän kuvan niistä taidoista ja 
ominaisuuksista, joita rikostoimittaja työssään tarvitsee. Sen sijaan esimerkiksi 




4.4 Purku ja jäsentely 
Purin haastattelut nauhurilta tekstitiedostoon käyttäen tukena keräämiäni 
muistiinpanoja. Tarkoituksena ei ollut litteroida haastattelua sanasta sanaan, vaan pyrin 
keräämään haastattelusta olennaiset ja merkittävät kohdat ylös. Tarvittaessa litteroin 
yksittäisiä kohtia mahdollisia sitaatteja varten. 
 
Purin jokaisen haastattelukerran omaan tekstitiedostoonsa, joita sitten jäsensin 
käyttämällä apuna väliotsikoita ja tekstin värin muuttamisia aiheen ja käytettävyyden 
mukaan. Lähtökohtana käytin tälle opinnäytetyön suunnittelussa ja kirjallisten lähteiden 
purkamisessa syntynyttä jäsentelyä. Päädyin työtä tehdessäni luomaan myös uusia 
väliotsikoita, sekä ryhmittelemään sisältöä uusiin järjestyksiin. 
 
Työn aikana annoin materiaalia luettavaksi muun muassa opiskelutoverilleni ja 
silloiselle kollegalleni Aino Kivistölle ja äidilleni Riitta Eklundille, jotka esittivät 
arvokkaita tarkentavia kysymyksiä oppaan kappaleista. Lisäksi tein tarkennuksia 
esimerkiksi lainopillisista kysymyksistä Jarkko Sipilän kanssa vielä myöhemmässä 
vaiheessa. 
 
Lopuksi taitoin työn Adobe InDesign –ohjelmistolla ja kuvitin sen tekijänoikeusvapailla 
kuvilla Pixabay-palvelusta. 
5 Tulosten arviointi 
Tässä osiossa arvioin opinnäytetyöni onnistumista ja tuloksia sen sisällön ja käytettä-
vyyden osalta. Teen myös ehdotuksia siitä, mistä aiheista rikosjournalismia käsitteleviä 
opinnäytetöitä voisi jatkossa viedä. 
5.1 Haastattelut ja kirjalliset lähteet 
Haastattelut sujuivat mielestäni hyvin ja niiden sopiminen sujui ongelmitta. Haastatellut 
toimittajat viestivät selkeästi ja perustelivat mielipiteensä, joten materiaalin käyttö oli 
helppoa. Kysymyksiin haluttiin vastata, joten saatu materiaali myös vastasi toiveitani 
oppaan suhteen. Valinta tehdä haastattelut kasvokkain oli mielestäni oikea, koska näin 





Opinnäytetyöni olisi voinut sisältää ehkä muutamia lähteitä liittyen journalismiin 
sinänsä, sillä pelkkään rikosjournalismiin paneutunut materiaali on tästä osin täydentää 
lähteitä siltä osin, kun viitattiin journalismin käytäntöihin yleisesti tai esimerkiksi 
tutkivaan journalismiin työtapana. 
 
Käytin kuitenkin nähdäkseni lähteitä kattavasti ja perustellusti, ja löysin monia hyvin 
hyödyllisiä lähteitä erityisesti pro gradu -tutkielmien joukosta. Tämä on samalla 
kuitenkin heikkous, sillä väitöskirjat ja vastaavan tasoiset lähteet olisivat olleet 
arvovaltaisempia lähtökohtia tekstille. Toisaalta oppaan tarkoitus on myös kerätä tietoa 
ja muuttaa sitä hyödynnettävään muotoon, mikä tässä tapauksessa onnistui parhaiten 
käyttämieni lähteiden tuella. 
5.2 Työn hyödynnettävyys 
Mielestäni opas onnistui tarkoitetulla tavalla. Uskon oppaan antavan hyvät aloituseväät 
henkilölle, jolla on pohjatiedot journalismista, mutta joka haluaa syventää osaamistaan 
rikosjournalismin suuntaan. Oppaan anti lukijalleen onkin nähdäkseni tiedollinen ja sitä 
kautta osaamista syventävä. 
 
Työstä on nähdäkseni hyötyä parhaiten kun sen lukee kokonaan, ja ehkä heikommin se 
palvelee nopeaan tiedontarpeeseen, esimerkiksi jonkin yksittäisen asian tarkistamiseen. 
Tähän tarpeeseenkin olisi voinut panostaa nostamalla esimerkiksi jokaisesta luvusta 
joitain pääpointteja, joiden lukeminen antaisi käsityksen pääasiasta. Oppaan 
käytettävyyttä olisi voinut lisätä tekemällä sen yhteyteen käytettäväksi esimerkiksi 
oikeus- ja rikostermistön sanaston, joka avaisi termien merkityksiä ja käyttöä. Tästä olisi 
hyötyä henkilöille, joilla ei ole valmiiksi ollut kiinnostusta oikeussanaston selvitykseen ja 
niitä sisältävien asiakirjojen lukemiseen.  Tarvetta olisi voinut olla myös erilaisille “Mitä 
tehdä tilanteessa X” -pikaoppaille. Nämä olisi kannattanut ottaa huomioon oppaan 
suunnitteluprojektissa. 
 
Nähdäkseni rikosjournalismin kysyntä ei ole vähenemässä, joten oppaalle on tästä 
näkökulmasta merkittävä kysyntä. Mahdollisuudet uutistoimittajilla kehittää 
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perusosaamistaan myös tällä journalismin alalla tulevat varmasti monelle tarpeeseen 
päivittäisessä työssä. 
5.3 Oma työskentely 
Työskentelyni oli nähdäkseni perusteellista. Ajankäytöllisesti haastavissa tilanteissa 
päätin suosiolla keskittyä tekemään jälkeä, jonka takana voin seistä. Haastattelut ja 
materiaalin purku ja jäsentely sujuivat hyvin, ja ehkä eniten pohdintaa jouduin käymään 
aiheen rajaukseen liittyen. Hyvä ja selkeä suunnitelma auttoi kuitenkin tässä paljon, 
joten materiaali ei mielestäni lähtenyt rönsyilemään epätoivotulla tavalla. 
 
Oppaan kirjoitus oli minulle oppimisprosessi, sillä ymmärrykseni rikosjournalismista, 
siinä huomioitavasta lainsäädännöstä ja tietoni alasta ylipäänsä kohenivat työn edetessä. 
Myös oman tietämyksen harmaat alueet tulivat selkeämmin esiin, mikä mahdollistaa 
jatkossa niiden kehittämisen. Uskonkin olevani tämän jälkeen entistä pätevämpi 
rikosjournalismiin liittyvien ongelmien käsittelijä. Osittain tästä syystä valitsin lähteiden 
merkitsemisen itse oppaaseen, koska toivon lukijoiden voivan niiden avulla syventää 
osaamistaan aiheessa. 
5.4 Sisältö 
Opas ei koskaan ole kaiken kattava, ja tämäkin opas tulee jättämään ulkopuolelleen 
suuren määrän sellaista materiaalia, josta rikostoimittaja voi hyötyä. Esimerkiksi 
kaikkien erilaisten viranomaisdokumenttien hankkimista ei tässä oppaassa ole voitu 
käydä lävitse, kuten ei myöskään julkisuuslain kiemuroita. 
 
Huomioitavaa on myös, että luovana työnä journalismi on tekijänsä näköistä. 
Rikosjournalismissa on tiettyjä työtapoja, mutta jokainen toimittaja tekee sitä silti 
omalla tavallaan. Siksi opas ei voi antaakaan täydellisiä ohjeita rikosjournalismin 
työprosessiin, sillä se on aina tekijänsä näköinen. Lisäksi on selvää, että 
rikosjournalismin prosesseissa on varmasti muun journalismin tapaan nähtävissä 
muutoksia journalistisen työn muutosten myötä. Esimerkiksi tekniikan kehitys voi 




Olen kuitenkin parhaani mukaan pyrkinyt sisällyttämään oppaaseen kaiken sellaisen 
tiedon, jonka katsoin olevan rikostoimittajan taitojen keskiössä tai jota opasta tehdessä 
aiheesta kanssani keskustelleet ihmiset pyysivät minua huomioimaan. 
5.5 Tulevaisuuden tarpeet 
Koska opas ei yksinään pystynyt käsittelemään kaikkia kiinnostavia aiheista, on tarpeita 
rikosjournalismin tarkastelulle myös tulevaisuudessa. Esimerkiksi aiemmin esille 
nostamani julkisuuslaki, sen soveltaminen erityisesti rikosjournalismissa ja mahdolliset 
ongelmanpaikat ovat sellainen näkökulma, jonka läpikäymisestä voi olla paljon hyötyä. 
Myös jonkinlainen rikosjournalistin sanasto voisi ehkä olla paikallaan esimerkiksi 
uutistoimittajille, jotka haluavat tarkistaa käyttämänsä kielen oikeellisuutta. 
 
Opasta voisi myös jalostaa eteenpäin kurssimuotoon esimerkiksi oppilaitoksia varten. 
Erilaisilla käytännönläheisillä tehtävillä oppimisprosessia voisi parantaa. Tällaisia 
tehtäviä voisi olla esimerkiksi poliisin tiedottamiseen tutustuminen, diaarilistojen 
perusteella asiakirjojen tilaaminen, oikeuskäsittelyssä vierailu ja sieltä jutun tekeminen 
sekä etiikkaan johdattavia pohdintatehtäviä. 
 
Miettisen haastattelua tehdessäni aloin pohtia, voisiko rikosjournalisteista vapaina 
toimittajina tehdä jotain tarkempaa tutkimusta. Kyseessä voisi olla ehkä osa laajempaa 
työtä, joka käsittelisi erikoistumista freelancerina ja sen vaikutusta työnkuvaan. 
 
Aiemmassa tutkimuksessa rikosjournalismin on toisaalta annettu ymmärtää olevan 
kysyttyä, mutta samalla sen tekemisen mahdollisuuksien on katsottu joissain tapauksissa 
heikentyneen. Tämä ristiriita voisi olla antoisa tutkimuskohde journalismin muutosta 
käsitteleville tahoille. Rikosjournalismia kuitenkin jossain määrin koskettavat samat 
haasteet kuin muuta uutiskenttää, kun uudet MV-lehden kaltaiset toimijat pyrkivät 
keräämään yleisöä myös rikosuutisten muotoa mukailevalla sisällöllä. 
 
Erilaisten rikosjuttujen syntymistä voisi käsitellä myös case-tutkimuksina, jolloin 
voitaisiin saada parempaa tietämystä siitä, millaisia erilaisia keinoja ja työskentelytapoja 




Sipilä nosti työn tiimoilta esille myös idean huoneentauluista aloitteleville toimittajille, 
joissa olisi 5-10 kohdan ohjeet toimintaan eri tilanteissa. Esimerkeiksi hän ehdotti "Tee 
juttu poliisitiedotteesta", "Toimitus saa vihjeen kolarista, rikoksesta, tulipalosta, ja sinut 
lähetetään paikalle", Iso rikosjuttu käräjillä, hanki esitutkinta-aineisto", "Iso rikosjuttu 
käräjillä, mene paikalle", "Ison rikosjutun päätös tulee. Tee kärkijuttu", "Uutispäällikkö: 
Nyt tarvitaan hyvä juttu nettiin, onko sinulla jotain?" ja "Kiinnostava uhripostaus 
FB:ssä, varmista tiedot". Tällaiselle uskoisi olevan varmasti tilausta. 
 
Sipilä nosti esille haastattelussa visuaalisuuden merkityksen kasvun, joka näkyy läpi 
journalistisen kentän. Kiinnostavaa olisikin selvittää, miten visuaalisuus näkyy 
rikosjournalismin kaltaisella erityisalueella, ja miten esimerkiksi erilaisia visualisoinnin 
keinoja käytetään siinä eroten muista journalismin alueista. Tähän liittyisivät osaltaan 
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Liite 1. Aloittelevan rikostoimittajan opas 
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